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Mioiterio de I{'Iacioes Sueriores de los Estados Unidos de Venezuela.—Nú,nero 870.
Caracas, Ii de Julio de 11499
Excmo. Sr.:
Al contestar la atenta nota de 7 del presente, número 754,
doy á V. E. gracias muy sinceras por la galante demostración
contenida en su primer párrafo, con motivo del inopinado incon-
veniente que me hizo retardar hasta el 28 de Jimio la respuesta
A la de Y. E. de 7 de aquel mismo mes.
Insiste Y. E. en atribuír á las concesiones y acuerdos que
han sido objeto de varios tratados y convenios públicos relacio-
nados con la navegación (le los dos, la fuerza de los principios
absolutos que reglan, sin necesidad de pacto expreso, ciertos
asuntos (le la vida internacional. Aduce antecedentes menciona-
dos ya en sus notas anteriores y la doctrina de algunos publicistas,
entre ellos Francisco Suárez, acerca del derecho basado en el uso
Li la costumbre, tras lo cual entra k deducir del texto de algunas
de las Convenciones europeas, relativas al tránsito fluvial, nue-
vas ideas en apoyo de su proposición, con citas de Travers Twiss
y de Bello, A insinúa al fin, corno lo más acertado para Vene-
zuela y Colombia, acordarse en las estipulaciones de un pacto,
para lo cual someterla V. E. & ini estudio un proyecto de Tra-
tado que tiene dispuesto sobre navegación y comercio fronterizo
y de tránsito.
Antes de responder á Y. E. en orden 4 los diversos puntos
do que trata en su nota, deseo hacer presente que, si en esta ya
larga correspondencia he apelado h razonamientos do carácter
jurídico Li histórico, no so debe sino á la circunstancia de haber
planteado V. E. el asunto co el terreno del derecho, de donde me
habría sido grato sustraerlo para llevarlo al del avenimiento fra-
ternal, á no haber mediado el principio de la soberanía del terri-
torio, que no es posible exponer en ningún caso á interpretaciones
ni ambigüedades, y del cual deriva el Gobierno de Venezuela la
6
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firme convicción, conformada al JUICIO de los mAs sabios publicis-
taR y fortalecida por todos los antecedentes, de que los nos cons-
tituyen parte integrante de los países por donde corren, y entran
exclusiva y consiguientemente en el dominio público nacional.
TA necesidad de mantener la vigencia do tal pr;neiliio, cuyo re-
conocimiento, como tuve el honor de manifestarlo á V. E. en mi
nota anterior, habrá (le servir de base á toda estipulación en que
convenga la República, con respecto al uso de los raudales que
corren por su territorio, me ob)ig6 desde el chmienzo de esta discu-
sión it desentenderme de las circunstancias niutuameiite concilia-
bles en que se hallan los dos pnse, y j considerar la cuestión
en su naturaleza intdnseca. como si so tralara de definirla por
virtud de un principio general. Y lic) lml)r.í cl. j aclo (le notar Y. E.
iue siempre, tras la exposición de los hechos y múximan en que
vengo apoyando la doctrina (le Venezuela, he procurado llevar á
su ítiiiinc, la persuasión de que el Sr. 1 residente de la República
desea que lleguemos á un acuerdo suficiente ti establecer, en
punto de tal importancia, ventajas rec'procnmente positivas para
entrambos territorios. La insin'iacicn de V. E. con respecto al
Tratad ') ha de ser, por tanto, agradable al 'Jefe del Gobierno.
Para reiterar el concepto de Vennzuela respecto de algunos
de los particulares rebatidos por V. E., tengo que volver al texto
de su última nota, en la inteligencia de que las consideraciones á
que desde luego paso, poiidnin, por parte del Ministerio de mi
cargo, punto final ji esta correspondencia, vii cuanto iii principio
de derecho sostenido por la República.
PLra que la costumbre adquiera fuerza invariable en deter-
minados ramos de la vida de los pueblos, requiere hechos 6 ante-
cedentes de aceptacidii general, que no hagan depender su san-
ción jurídica de esos actos concretos en que principalmente se
asegura toda concesión de un p&s á otro. Si la libertad de nave-
gar los nos, cualquiera que sea el territorio que atraviesen, cons-
tituyera una costumbre cuino base de derecho positivo, ni las
Naciones europeas hubieran necesitado subordinarla para ciertos
raudales á convenciones y reglamentos de carácter especial,
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tenido las do Ain&ica que hacerla en ciertos casos parte de su
IegislaciSn interior. 6 inclnírhi en Tratados públicos para su re-
lativa estabilidad.
Para que la cosiutuibre (dice Fiore) pueda reputarse
COO f(lcí iitO de derecho poÑitivo. es necesario que se constituya
por itria serie de acto s itiequlvocos, uniíorines, nitorios y en ar-
monía con el derecho iii ertiaciollal. La fuerza jurídica de ella
resulta del ci nseLi tiiiH lit tttci ti) que supone la r'petici6ti y cutis-
tanda de la regla consuetudinaria, y el reconocimiento de los Es-
tados que c )tItiu tun i netite la han observa(lo," ( l)irec/,o ¡ji/erunejo-
mil Codificado. 1v/tu., 53).
Apelo al ilustrado criterio de V. E. lntr.L di cernir si los
principios acordados por el Congreso de Viena cii cuanto :1. la
navegación de algunos che los rial cte Europa. s hicieron ficil-
metite acvpt.ableá comn todo lo que reconoce por base la costiuti-
bre, 6 si obedecieron s"lo ít ideas ClinVCI)Cic)11a1t35 impulsadas por
intereses recíprocos cuya lnflgUittI(1 supeditó por entonces otros
clin-cultos y necesidades. La Ineniorlu que preeiitó el 3 (le F'M.
brero de 1815 á la Comisión respectiva de aquel Conreso, el
Barón G trilleti un de II LIn*l)Ol(lt, Plenipotenciario de Pru.sta ,
 habló
ampliatuenie (le la precisión (le avenir ciertos puntos con
ci6n al transito fluvial, atenta la soberauihi de cada territorio
atravesado puf 10.1 ros de cuya navegación so trataba. En su
¡lis/oria del Derecho de Gen/es ( Parte tv, Sección 20) resume
\Vheatcm los conceptos principales de aquel iuitbr1ne, según el
cual para cune liar lo intereses del couluercio con los do los Es-
tados ribereños, era neM,e!ario, por una parte, (¡(te todo regla-
mento indtpensab1e á la hbertad de la navegación fueso adop-
tado por consentimiento común en un convenio, y por otra, que
ninguno de los E4ra los ribereños hallase estorbos en eh ejercicio
cte sns det eclios de sobar Quía, con respecto al comercio y á la
navegación, n)1S allá (le las estipulaciones del pieto general.
1.a navegacihil del Rhiii y de otros ríos europeos se declaró
libro con la aquiescencia de los Estados ribereños mas no
ofrecieron los actos del C'.ngreso de Viena, que así lo declararon,
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efecto tan estable y absoluto, cuando poco después. en 1816,
el Gobierno tic los Países Bajos, que había tenido su representa-
ción en las  conferencias do los Comisionados para el estudio de
la navegación fluvial, re&au'Ió el derecho exclusivo de regla-
mentar ciertos particulares del comercio de aquel río en los
parajes correspondientes al territorio nacional. Quince aflos,
puede decirse, duró la djscusiAn con las Grandes Potencias, piles
fue en 1831 citando á virtud del Tratado de Maguncia se acor-
daron los Estados ribcreiios en los puntos interpretables, con la
inclusión de principios restrictivos que, como dice Cali o ( 307),
no guardaban perfecta armonía con lo que el Tratado (le 1814 y
el Reglamento de Viena de 1815, se hablan propuesto sancionar.
Al mencionar las diferencias á que dio margen esta parte de 10.4
Reglamentos de Viena, trae Fiore la relación de 104 hovlivs
hasta la ( onvención de Manhein, de 186, la cual, dice, deja
todavía que desear desde e' punto de vista de la libertad com-
pleta de la navegación. (Nuevo Derecho Internanona/, § 786).
Cuando en 1862 l'rusia y Fraucia ajustaron un Tratado
para el desarrollo do las relaciones comerciales y marítimas en-
tra el segundo de dichos Países y los Estados del Zolivereín
(Liga Aduanera Alemanu, juzgaron indispensable las partes tic-
gociadoras. á pesar de la libertud de navegación proclamada
desde 1815 con respecto al Nhin y al Mosela, dedicar un artículo
(el 9?) definir los derechos de las naves respectivas al nave-
gar ma referidos ríos para fijes industriales.
Los artículos 109 y 111 del Acta final del Congreso de
Viena, citados por V. E. como partes del Tratado de París de
1856, que constó só!o de 34, prueban elocuentemente el móvil
general de aquellas estipulaciones. Con efecto, allí se ve el pro-
pósito de favorecer el comercio de las taciones firmantes y el
deseo de asegurar para lo futuro, en cléusulas de carácter perpe-
tuo, ventajas y conveniencias obtenidas 6. poder de especiales
circunstancias.
Si V. E. se digna examinar lo pactado desde 1856 en cuanto
á la navegación del Danubio, ti la cual se aplicaron, además, los
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principios establecidos en 1815, convendrá conmigo en que ésas,
corno todü las negnciaciones relativas al libre comercio fluvial,
tienen siempre por norte el goce de venta as especias que
buscan la seguridad de su duración en el prestigio de los Tratados
públicos. El do 13erlíii 'de 1878, en el cual tuvieron acción las
siete Grandes Potencias europeas, hizo parte muy importante de
sus bases el libre tránsito por las aguas danubianas, no obstan'e
la fuerza de los precedentes compromiso que parecían nianteueri'.'
á cubierto de toda contingencia internacional, como la provocada
por la guerra Huso-Turca y el célebre arreglo de San Stéfano.
Bastará copiar aquí el artículo 52 de aquel Tratado, para confir-
mar la verdad de la precedente observación.
Art. 52. A fin de aumentar las garantías aseguradas £ la
libertad de la navegación en el Danubio, reconocida coma de in-
terés europeo, las Alias Partes Contratantes acuerdan que todas
las fortalezas y fortificaciones que se encuentran en el curso del
río desde las Puertas de hierro hasta sus desembocaduras, serán
arrasadas y no se levantarítn otras. Ningún buque de guerra
podrá navegar por el Danubio río arriba tic J:s Puertas de Hierro,
á excepción de los barcos ligeros destinados ¡1 la policía fluvial y
al servicio de Aduanas. ros estacionarios de las Voteneias en las
desembocaduras del Danubio, podrán, sin embargo, llegar hasta
Galatz."
El texto del citado artículo deunostrurá a V. E. que la liber-
tad de navegación del Danubio, y analógicamente la de todos los
demás ríos de Europa abiertos al cohlwreic) general, obedeció it la
necesidad de fomentar intereses territoriales, tanto como it la
conveniencia de prevenir accidentes contrarios al buen éxito de
negociaciones y acuerdos en que entraba como objeto primario
la paz general (¡el Continente.
Los mismos publicistas que V. E. menciona en apoyo de
sus ideas, y de quienes copia conceptos en su sentir aplicables al
punto que ventilamos, me hahríut deservir, en lo que resta de
esta contestación, para reforzar de manera definitiva mis propios
argumentos. Y en ello me complazco especialmente por compro-
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barBe así que en la parte esencial del asunto, Y. E. y yo recono-
cemos idénticos principios, sin que resulte otra discrepancia que
la emantda tal vez de la manera cnmn juzga ó aprecia el ilustrado
criterio de V. E. la diii'rencia entre los derechos absolutos, de
carhctor iiiternacional,.y aquellos únicamente vinculados en con-
cesiones reciprocas, .S nacidos (le Convenios en que entra por
¡gua.l el interés de las partes negociadoras.
Travers rrvis recordado por V. E. como preconizador do
las declaraciones de Viena y de París en materia de navegación
fluvial, aparece en un pasaje de su obra ?/ie Late of Va(ions con-
si(¿ red as Iwiependent Po? it ica/ Gomia unities, tan abiertamente
contrario por ese respecto al cercenamiento de Ja soberanía inte-
rior de un país, que no puedo dejar de transcribirlo aquí íntegra-
mente, como contraposición al concepto que Y. E reproduce-
1 ice asi
Un río, cuyas orillas pertenecen ti ttua'lnisma nación, puede
sor considerado como una corriente de agua contenida ea deter-
minado canal. Dicho canal forma Parto del territorio de la Nación.
En consecuencia, tal corriente de agua, mientras pase por el te-
rritorio de una Nación, está sujeta, como todas las otras cosas
que se hallan dentro del territorio, al 1 inperio de la Nación; y
los que naveguen por ella están sometidos it la jurisdicción de la
Nación ra(ioni /oesi El ejercicio do derecho de imperio sobre tal
río pur una Nación, mientras corre por su territorio, no excluye
el uso (le él por otras Naciones, ni colidn con el ejercicio del co-
rrespondiente derecho de imperio que ellas tengan sobre él, mien-
tras corre por su respectivo territorio. hallamos (le consiguiente,
por la práctica de las Naciones, que la que tiene la posesión fisica
(le ambas márgenes (le un río se considera que csUt en posesión
jurídica del curso de a gua contenido cutre las márgenes de él, y
puede legalmente excluir, it su voluñtad, h toda otra Nación del
uso del río mientras éste puse por el territorio de ella. Esta regla
(le Derecho Positivo es vúlida, sea cual fuere el ancho del río."
(	 41).
Más adelante, en el párrafo 150, se expresa el mismo autor
de esto modo:
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El imperio de una Nación dentro de su propio territorio es,
por Derecho Natural, exclusivo y absoluto. No consiente limita-
ción a l guna que no sea determinada por la Nación misma, pues
cualquier restricción impuesta it su :jercicio, que derive su fuerza
de una autoridad externa, equivaldría al menoscabo de la Indo
pendencia de nut Nación hasta donde esa restricción se exten.
diera, y transmitirla soberanía en la in ist iau latitud it la Potencia
que la hubiera impuesto. Por consiguiente, toda excepción era
cuanto al libre ejercicio (Id derecho de di niu julo por titan Nación
dentro do su propio territorio, su tiche derivar del consentimiento
de la Nación unisina."
Este último concepto del autor in g Ws se refiero claramente
h la fuerza de los Tratados iu ter¡ aa,c:ioiuziles, única fuente de donde
puede adquirir una Naci6n ciertas concesiones cS privilegios, me-
dilILite el otorgamiento, casi siempre, de otras venbijas y benefi-
cios. Así se explica la idea (le Bliiittschli cuuiiilo asienta que "los
Estados, lo misu o que las porsonas u «1 'pci idi (9 it es. pueden arre-
glar lx;r Tratados los asuntos que especialmente les conciernen,
y establecer así entre ellos un derecho convencional. ( 402).
Es de notar aqni la coincidencia de las aaItl)ri(lacics y antece-
dentes que V. E. invoca con lo que desde el principio de esta co-
rrespondencia he sostenido; it saber la urcesidad do un acuerdo
especial entre las respectivas Naciones c 'i la inanitestaciou expresa
de la voluntad (le un pueblo en lo tocante al uso generál de sus
arterias fluviales, pura que éste pueda hacerse efectivo y ofrezca
condiciones firmes y permanentes. La declaración constitucional
de la República Argentina y 11)3 considerandos de su Congreso al
aprobar los Pactos de que lince Y. E. memoria, no tendrían ex-
plicación lógica, ó resultarían it lo menos inconducentes, si se
tratara del uso de un derecho universal, extraño á todo acuerdo,
6 ajeno de todo reconocimiento concreto y do todi especial lirni-
tación.
En la opinión de Bello, muy respetable para Venezuela y
para todos los países de la América del Sur, juzga hallar V. E.
corroborada la doctrina de la libre navegación de los ríos; mas
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desde luégo que en la parto misma citada por V. E. se habla de
la exclusión de reglamentos y graví menes que no sean neresarios
para la seguridad del país poseedor de la parte baja del respectivo
raudal, ó para. CO3!PENSÁRLO de la incomodidad que la navegación le
ocasione, tengo que reconocer en mi eminente compatriota el espí-
ritu de previsión á que hube de referirme en sentido general,
cuando en la nota del 28 (le Junio dije kV. E. "que cumplía á
108 pueblos y á los Gobiernos consultar en las concesiones de esa
especie la seguridad interior."
El mismo Bello, al hablar del dominio inherente á la sobe
ranía del Estado, dice que sus efectos consisten en dar & la Nación
el derecho exclusivo de disfrutar sus bosques, minas, pesquerías,
y, en general, el (le hacer suyos todos los productos de sus tierras
y aguas, ya sean ordinarios, ya extraordinarios 6 accidentales, el
de prohibir que se transite 6 navegue por ellas, ó permitirlo bajo
determinadas condicioues, quedando it salvo los derechos de nece-
sidad y de uso inocente, y hs establecidos por tratado 6 costum-
bre. (Parte 1, capitulo iv).
No tcrinivaré la parte de esta nota relacionada con las opi-
niones (le Bello, sin tomar do la obra del mismo publicista vene-
zolano, por creerlo (le oportunidad, uno de los párrafos referentes
á la discusión que SO siguiiS entre los Estados Unidos y la Gran
Bretaita. con motivo de la navegación del río San Lorenzo. Hé
aquí lo que dice el pasaje zí que mc refiero, como síntesis do las
ideas enunciadas (U aquella ocasión por el Gobierno Británico:
Pidiendo aquella franquicia los americanos debían estar
dispuestos & concederla por reciprocidad en las aguas del Missi-
ssipi y el Hudson, que serían accesibles á los habitantes del Ca
nada, por medio de unas pocas millas de acarreo terrestre ¿ de
las comunicaciones artificiales creadas por los canales de Nueva
York y Ohio. De aquí la necesidad de limitar un principio tan
extenso y de tan peligrosa trascendencia, restringiéndolo á obje-
tos de utilidad inocente, calificada de tAl por el respectivo Sobe-
rano, de reducirlo, en una palabra, & la categoría de derecho im-
perfecto. Ni en la doctrina de los publicistas, ni en las estipula-
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¿iones de Viena, fundadas en el común interés de los contrat&ntea,
había nada que obligase h. considerarlo como un derecho natunl
absoluto." (Capítulo iii).
Para apreciar toda la significación de esta cita, señalada-
mente en su parte final, bastarS. que Y. E. recuerdea circuz9-
tanela de haber figurado la Gran Bretaña entre las Naciones
firmantes del Acta final del Congieso de Viena. Si una de la
riartes niega la latitud del principio, el carácter limitado de és
no necesita nueva comprobación. Pu&lese, no obstante, aadfr
aquí el recuerdo de lo aducido por los Países Bajos con;  respectó
á. la navegación del Rhin en el propio territorio neerlandés.
Niega Y. E. la fuerza que yo atribuyo á la autoz4did de
Phillimore por haber publicado él sus obras ánte8 de 1856; jero
como la base de las negociaciones acerca de Ii nivegací6n üu414
que formaron parte del Tratado de París, vino á ser el 1 izo' la-
mento de Viena, bien conocido y estudiado porel autor britáinéo,
sus asertos no pueden perder importancia alguna dade el pSto
de vista de la oportunidad. Autores del díá son Mart.ens, Pradier-.
Fodéré y Calvo, áquienes invoqué en notas anteriores - re-
forzar mi argumentación; y si no aduje la doctrina de otros pubfi-
cistas de igual valer, fue por el deseo de no dar k e4a correso-
dencia la condición de un extenso alégato, y por el empeño Jo
reducirla en lo posible á loslímites sencillos demarcados por la
ingenuidad misma que distingue las relaéiones de este Mbistero
con esa honorable Legación.
flubiera podido mencionar entonces en abono de mis
ideas k Klüber, á Fiore y hasta á Wheat,on, ca quien parece
füudar V. E. una de sus opiniones. El primero de dichos
autores es bastante categórico cuando sostiene que "la inde-
pendencia de los EstadoH se ve particularmente de resalto en
el uso libre y exclusivo del .derecho sobre las aguas, tanto en
el territorio marítimo del Estado, como en sus ríos, canalés,
lagos, estanques ..... ... No podría (añade) acusrselo de iu)i.a
ticia si él prohibiera todo paso de naves extranjeras por los
ríos, canales 6 lagos do su territorio." (§ 76).
7
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Vea V. E. cómo resume Fiore la historia de la libre na-
vegación fluvial en el Nuevo Derecho Internacional, obra tra-
ducida al francés por Pradier—FodtS (edición de 1868):
"El derecho de navegación de los ríos se regula ordina-
ríamente por Tratados, por medio de los cuales puede el que
lo tiene. 6 renunciarlo 6 fij.r reglas para su ejercicio. AM, en
el Tratd.do do Westfalia (1648) y en los posteriores que lo
confirmaron, renrnciaron las provincias belgas la navegación
del Escalda en favor de los holandeses. En los Tratadós de
Viena (1815) so declaró libre la navegación comercial de los
ríos que dividen algunos Estados y que atraviesan sus terri-
t.o$os, con la condición de que se observara la policía de la
navegación. En el anexo xvi se reconoció la libertad do la
np.vegacióu del Rhin, y mediante arreglos especiales se re-
guló la navegación del Neker, del Mcm, del Mesa y del Ea-
cida. Por un acto estipulado en Dresde en 1822, se recono-
ci4 la libre navegación del Elba; y en 1831, por el Tratado
cjue xéeonoci6 la. separación de Bélgica de Holanda, se esti-
puló la libre navegación del Escalda, salvo algunos derechos
reservados en favor de Holanda. El Tratado de Maguncia
(31 de Marzo de 1831) sancionó un reglamento para la nave-
gación del Rhin, y en el Tratado de Paris de 1856 (artículo
15) se convino en que el Danubio se sometería it las disposi-
ciones:contenidasen el Acta final del Tratado de Viena para
los otros ¡1 os.' t (Tomo i, Pág. 357).
El mismo publicista italiano, en la segunda edición; tra-
ducida por Antoine, se produce así, después de recordar un
escaso número de conceptos de otros escritores con "relación
al asunto
"Estas pocas citas bastarán para hacer conocer cuánto
discrepan las opiniones tic log
 au t ores, en gran parte con-
temporáneos nuéstros, en cuanto & los principios relativos £
la navegación fluvial, y cuán poco puede la doctrina servir
de guía it la práctica. Ellos reconocen el derecho de usar del
río navegable para las necesidades del comercio; pero deela.-
LIBRE NAVKOACIÓN DE RÍOS 	 51
tan imperfecto ese derecho y conceden á. los Estados pr
cuyo territorio corre, la facultad de poder declararse própio-
tarios de la parte del río que tiene su lecho en su territorio,
y de dictar condiciones h los que quieran navegar por él."
(j773).
No necesito llamar la atención de V. E. k la especial validz
de la cita anterior. La claridad de criterio que k Y. E. .caracte-
iiza me excusa de hacerlo.' Notaré, él, que el testimonio de que
se trata es mayor de toda excepción, si se atiende á que el au-
tor italiano es de los que pudieran invocarse como esforzados pie-
conizadores de los privilegios de esa especie para el comercio in-
ternacional.
%Vheaton, k quien ha dejado do intento para cerrar esta se-
rie de citas, por lo explícito y claro de algunas de sus aflrmxio-
nos en pro de la doctrina que profesa Venezuela, dice que "él
territorio del Estado comprendo los lagos, mares y ríos entera-
mente encerrados dentro do sus limites. Lbs tíos (agrega) que
corren por el territorio, forman también parte del Estado desde
su origen hasta su desembocadura, ó basta donde corren déOCTO
del territorio, inclusive las bahías ó estuarios foritados por su
confluencia con el mar." (E/eine»tos de Derecho ínter, cionni,
§192).
Y luégo expone lo siguiente:
"El derecho de navegar para fines comerciales un río que
corre por los territorios de diferentes Estados, es común á todas
las naciones que demoran en sus márgenes; pero como .este de-
recho de túnsito inocente es lo que Be llama. por los :publipis$48
derecho imperfecto, su ejercicio se modifica necesariamente cpq-
forme A la seguridad y conveniencia del Estado que él afecte, y
sólo puede asegurarse de manera efectiva MEDIANTE coNvENclo-
NE8 MUTUAS que regulen la manera de usarlo." ( 193).
Otro de los antecedentes aducidos por Y. E. es el que se
relaciona con la navegación dolos ríos africanos, en el cual
no puedo ver, como lo manifesté Y. E. en mil ota de 5 de
Junio, sino la extensión ó aplicación á ellns__
.espocitúineáte ál
Congo— do las reglas establecidas en cuanto al Danubio. Que
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Las potencias firmantes de las Actas de] 26 de Febrero de 1885
no presumieron, ni por un momento, dar 6, esa libertad de nave-
aci6n el carácter de derecho absoluto, lo prueban las reservas
contenidas en los artículos 30, 31 y 32 de la declaración con-
cerniente al Níger, reservas que me veo en el caso de citar por
completo como argumento especial en favor de mis observacio-
nes: 114183M14:
ARTICULO 30
'Queda entendido que nada de los compromisos así cçn-
óI4oa puede ioterpçetarse como capaz de impedir 6 de poder
impedir L la Gran Bretafia que dicte cualesquiera regIamr4q8
.de navegación que no sean contrarios al espíritu de estos con-
pçoqliSQS-
La Grau Bretaila se comprometo ti proteger It los coneç-
qiaaes extranjeros de todas las Naciones que ejercen el comercio
en las partes del curso del llíger, que están 6 estuvieren bajo la
eolieraxda 6 el protectorado de ella, como si fueran sus
a4bdjtos, cop taL sin embargo, que esos conierciantçs se sornatap
k los reglamentos establecidos 6 que se establecieren en virtud
de lo que precede.
"ARTiCULO 31
"Francia acepta con las mismas reservas y en términos
idénticos las obligaciones establecidas ea el artículo precedente,
huta donde las aguas del Níger, de sus afluentes, ramificaciones
y salidas están 6 estuvieren bajo su soberanía 6 su protectorado.
"ARTICULO 32
Cada una de las otras Potencias firmantesse obligadç la
misma inneri para el caso en que se ejerciere en lo porvenir d-
rechoa de soberanía ó de protectorados sobre alguna parte de lts
auis'del Níger, de sus afluentes, ramificaciones y salidas."
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Ya ve V. E. cómo Inglaterra y Francia salvaron de la ma-
nera más clara posible sus derechos jurisdiccionales sobre las re-
giones de la Hoya del Níger sometidas á su protectorado 6 Li SU
soberanía, y cómo las otras Potencia,  promBeron de análoga
suerte en previsión de los derechos que pudiesen adquirir sobro
algunos de los territorios regados por aquel raudal.
V. E. mismo ha tenido ocasión de evidenciar que no ha ha
en América acto alguno relacionado con el libre paso de loe
rica, en que no se haya mostrado como factor principal la volun-
tad nacional, reflejada en leyes interiores, 6 la conveniencia mu-
tua, asegurada en Tratados. Voy, no obstante, á recordar aquí
un caso que prueba cómo el presunto derecho absoluto en asan-
os de navegación fluvial no se ha pretendido imponer en Amé-
rica. por Gobierno alguno, ni aun en circunstancias tan anormales
corno son las de la guerra.
En 4.° do Muyo de 1882 ajustaron el Brasil, la Confedera-
çión Argentina y la República Oriental del Uruguay un Pacto
le Alianza ofensiva y defensiva contra el Paraguay, con el obje-
to de derrocar el Gobierno de esta última Nación; y por el ar
ticulo 11 se obligaron Li procurar, irna vez conseguido el objeto
de la alianza guerrera, el aseguramieito de la libre navegación
de los ríos Paranli"y Paraguay, fundados en la conveniencia de un
acuerdo general entre los aliados y los otros Estados limítrofes
'qúe, dentro del plazo correspondiente, aceptaran la invitacióu
çromovida por los p.iíse.s coligados.
Ocasión hubiera sido aquella de prescindir de todo concier-
te con la República que pensaban dominar los ejércitos aliados,
y prevenir la imposición por la fuerza de lo que interesaba co-
niercialmente Li las tres Naciones contratantes.
Definida por el Derecho Público la soberanía territorial,
cuyos efectos tienen que abarcar forzosamente cuanto se encierra
6 ,coptieno dentro de los respectivos límites geogrítfico€, constj-
uiría un contrasentido político el consentimiento do cualquier
acción 6 voluntad extraüa en el uso,
 de los elementos con que ha
¿otado la naturaleza 4 un pueblo, reconocido como Estado indo-
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pendiente y libre por las demhs Naciones civilizadas. La Inde-
pendencia, cuino sienta Fiore, consiste en la dirección absoluta
de sí mismo (se/f ,qovernmeflt); esto es, en el derecho absoluto que
pertenece It cada E.,tátlo Soberano de no tolerar 6 (le impedir que
en el territorio sometido It su soberanía se ejerza algún acto 6 e
consume algún hecho, cualquiera que sea su naturaleza, que di-
recta 6 indirectamente iinplique 6 pueda implicar el ejercicio e
la publica auctoritas, del imperium de la jurisdictio, por parte de
una soberanía extranjera." (Derecho Internacional Codificado. Ax-
ticulo 93.)
En punto de seguridad interior nadie puede medir lo que
conviene como el país mismo que trata de precaverse de contin-
gencias y peligros. Aun cuando Y. E. manifiesta que la necesi-
dad de prevenir los riesgos derivados del asilo de perturbadores
en la región oriental de Colombia no está justificada por antece-
deutes de importancia, reconoce en el fondo de la propia frase la
existencia del inconveniente, y ya Y. E. sabe que respecto de
perjuicios no hay juez mejor para determinar su intensidad y al-
cance que aquél que los sufre y está. obligado It minorar, con
verdaderos sacrificios, el rigor de sus efectos.
En el supuesto de que un gran número de las vertientes que
forman el Mata, el Vichada y el Guaviare, ríos que entran en el
Orinoco, & estos mismos dieran h. Colombia dominio y señorío
sobre toda la extensión de este raudal hasta su salida al Océano,
¿ no sería lógico, natural y justo—y aquí apelo de nuevo- la
probada ilustración de Y. E.—que Venezuela hallase en progre-
8iófl ascendente el mismo derecho sobre todo el curso de aquellos
raudales, y aun sobre los afluentes do ellos que puedan ofrecer
acceso It ligeras embarcaciones? No hay doctrina del Derecho
Público que no tenga por base la justicia; y ésta padecerla me
noscabo, siempre que se antepusiera á sus efectos algún princi-
pio inspirado en la conveniencia de uno solo, con perjuicio do loe
demás.
Venezuela y Colombia pueden prescindir de las impósiciq-
nos del estricto Derecho para el arreglo de todo asunto depon-
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diente de la vecindad de sus territorios, y buscar la mayor segu-
ridad de sus vínculos fraternales en estipulaciones que tiendan
positivamente It la realización do ventajas recíprocas como preu-
da de armonía en lo presente y fianza de común progreso en lo
futuro.
El principio que vengo sosteniendo en esta corresponden-
cia,. y que aquí ratifico como indispensable en toda negociación
que acepte Venezuela respecto de navegación fluvial, guarda en-
lace directo con la soberanía del territorio. Por ello me he visto
en la necesidad de definirlo ampliamente en esta ya larga nota,
para obtener, como es mi deseo, el más perfecto acuerdo con
V. E., á quien me complazco en renovar aquí las protestas do mi
más alta y de mi más distinguida consideración.
.. CALCAÑO Y MATHIEU
Zsomc. Sr. Dr. Luí'. Carlee Rico, EitviwIo Extrnordinario y Mitiitro Plenipo-
.tenciario de Ls República de Colombia, etc., etc., etc.
Legación de Cot',anbia— .N(tinero 706—Caracas, Julio 29 de 1899.
Excmo. Sr.:
En la nota que V. E. me hizo el honor de dirigirme el 17
de 102 comentes, señalada cnn el número 870, me dice:
"Para reiterar el concepto ¿e Venezuela respecto de algu-
np de los particulares rebatidos por V. E., tengo que volver al
texto de su última nota, en la inteligencia de que las considera-
ciones á que desde luego paso, pondrán, por parto del Ministerio
de mi cargo, punto final 6. esta correspondencia, en cuanto al
Itincipiodn erecho sostenido po- la Fepública."
Esta determinación me produjo alguna duda respecto 6. si
replicaba 6 nó 6. los últimos argumentos de V. E., los cuales,
nwque muy ilustrativos, no son, en mi sentir, concluyentes co
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favor de la doctrina que, en su nota del 26 de Mayo, nút&4d
693, formuló en estos precisos términos: 	 1
"No puede un Estado renunciar en ningún periodo d! Sd'
vida al derecho de dominar corno único dueflo sus vías fluviae
lo'mismo que los caminos terrestres, aun cuando circunstanetká'
de cierto linaje, que siempre son materia de tratados públicos,
ofrezcan á. un país limítrofe la facilidad de aprovechar aquéllá
eti beneficio de sus intereses y mediante positivas colnpon8*.
dones."
La circunstancia de haber versado esta correspondenci s6
bre un punto de Derecho Público, en cuya aplicación tiene Cd
lonibia vinculados grandes intereses, me ha decidido al fin diá-
traer la atención de Y. E. con esta réplica.
Observa V. E. que "si la libertad de navegar los nos,
cualquiera que sea el territorio que atraviesen, constituyera una
costumbre corno baso de derecho positivo, ni las Naciones euro-
peas hubieran necesitado subordinarla para ciertos raudales 4
convenciones y reglamentos de carácter especial, ni tenido las
de América que hacerla en ciertos casos parte de su legislación
interior, ó incluírla en Tratados públicos para su relativa estabi-
lidad."
La libre navegación de los ríos es una costumbre que se ha
establecido en el presente siglo, de acuerdo con las condiciones
indicadas por Fiore. Con efecto, todas las Naciones cristianas de
Europa accedieron en este punto al Tratado general, 6 sea Acta
del Congreso de Viena, que firmaron el 9 de Junio de 1815 lo
Plenipotenciarios de Austria, Francia, Inglaterra, Portugal,
Prusia, Rusia, Suecia y Noruega. S. M. L el Sultán do Turqtfr:
la extendió ÍL sus dominios por el Tratado de Paz suscrito en
París el 30 de Marzo de 1856. En consecuencia, sehaestablecido
& toda la Europa por una serie de actos inequívocos, uniformes,
notorios, y no sólo en armonía con el Derecho Internacional, sitj9
con declaración expresa, hecha en el articulo xv del último de esos
rfrasQs, de que las disposiciones á ella referentes hacían, de es
fecha ea adelante, parte dé! Derecho Público do Europa, yqu
las Potencias contratantes las tomaban bajo su garantía
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El acta del Congreso de Viena (artículos 108 y 109) deól*
ró que la navegación en todo el curso de los ríos que separan
atraviesan los Estados de las Potencias contratantes, desde e1
punto en que cada uno de ellos principia á ser navegable hasta
su desembocadura en el mar, sería enteramente libre y- no podría
en lo relativo al comercio ser prohibida á nadie.
El Tratado de Berlín (13 do Junio de 1878) contiene esté
artículo:
'Art LIII. La Comisión europea del Danubio, en cuyo seno
la Rumania será representada, es conservada en sus funciones, y
las ejercerá enelante hasta Galatz con completa independen-
cia de la autoridad territorial. Todos los tratados, arreglos,
actas y decisiones relativos á sns derechos, privilegios y obliga-
ciones son confirmados."
Corno el Congreso de París aplicó al Danubio los principios
del de Viena sobre libre navegación de los ríos, y declaró que
harían parte del Derecho Público de Europa, al mismo tiempo
que creó la Comisión europea y la riberefia del Danubio, el ante-
rior artículo del Tratado de Berlín confirma esos principios, lo8
cuales fueron aplicados en Africa al Congo y al Níger, por el
Acta general de Ja Conferencia de Berlín, suscrita por los Dolé-
gados de Espaia, Alemania, Prusia, Austria, Bélgica, Dinamar-
ca, los Estados Unidos de América, Francia, Inglaterra, hallé,
los Países Bajos, Portugal, Rusia, Suecia y Noruega y Turquía.
El artículo xiii del Acta de navegación del Congo es corió
sigue:
"Art. xiii. La navegación del Congo, sin exceptuar ningn-
no de los brazos ni desembocaduras de este río, es, y permanéce
ti, completamente libre para los buques mercantes con carga 6
en lastre de todas las Naciones, tinto para el transporte de met-
candas como para el de viajeros, debiendo la misma conformarse
á Ms disposiciones de la presente Acta de navegación y á los re'
glamntos que se establezcan en cumplimiento de dicha Acta.
"Los súbditos y las banderas de todas las Naciones serán
atados en todos conceptos en el ejercicio de esta navegád&i
8
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bajo el pie de una perfecta igualdad, tanto para la navegación
directa desde alta mar hacia los puertos interiores del Congo y
viceversa, cuanto para el grande y pequeño cabotaje, así como
para el servicio do barcas en el curso de este río.
"Por consiguiente, en todo el curso y en las embocaduras
del Congo no se liará distinción alguna entre los súbditos de los
Estados ribereños y de los no ribereños, y no se concederá ningún
privilegio exclusivo de navegación & sociedades ó corporaciones
cualesquiera, ni á particulares.
"Las Potencias firmantes reconocen estas disposiciones
como que forman en adelante parte (le! Derec4 Público inter-
nacional."
El artículo xxvi del Acta de navegación del Níger es igual
al anterior.
Es de notarso que en virtud (le la declaración del Congreso
de Viona y de la adhesión do todas las Potencias do Europa que
no estuvieron representadas en él,. los grandes ríos de aquel Con-
tinente están abiertos á la navegación no sólo de los Estados ri-
bereños sino á las naves mercantes de todas las Naciones; y que
los principios generales eouuciados en los artículos 108 & 116 del
Acta final de dicho Congreso, fueron aplicadas al Congo y al
Níger, como consta en los números 4•0 y 5•0 del preámbulo del
Acta do la Conferencia Africana, con el fin de asegurar h todos
los pueblos las ventajas de la libre navegación de aquellas co-
rrientes.
Habiendo afirmado explícitamente el Congreso de París, 6
implícitamente el de Berlín, que los principios del de Viena sobre
la libro navegación de los ros hacen parte del Derecho Público
de Europa; habiéndolos aplicado la Conferencia de Berlín el afio
de 1885 á los dos raudales más considerables que en África des-
embocan en el Océano Atlántico, y declarado también que hacían
parte del Derecho Público internacional, y habiendo acabado por
someterse á ellos los países que por intereses particulares les hi-
cieron alguna oposición, es evidente que e1 principio de la liber-
tad de la navegación fluvial está incorporado en el Derecho Pú-
blico europeo.
Y corno "los Estados de Europa, lo mismo que los tras-
atlánticos nacidos de su seno, obedece» (t una ley común," el
principio cardinal de la libre navegación de los ríos ha sido acep-
tado y aplicado en la gran mayoría de los paises del Nuevo
Continente por actas que hacen parto de sus respectivas institu-
ciones.
Y así resulta, do manera incontrovertible, que la libre na-
vegación fluvial con objetos comerciales es al presento costumbre
establecida en Europa y América, y esta aplicada h (los grandes
ríos de Africa, corno principio del Derecho Público, reconocido
por tál desde 1856 en el Tratado de Paz de París.
Apela Y. E. á mi propio criterio para que discierna si los
principios acordados por el Congreso de Viena, en cuanto ti la
navegación do algunos de los ríos de Europa se hicieron fácil-
mente aceptahies, corno todo lo que reconoce por baso la costum-
bre, 6 si obedecieron sólo tt ideas convencionales impulsadas por
intereses recíprocos cuya magnitud superó por entonces otros de-
rechos y necesidades.
En apoyo (le la parte final de su pregunta aduce V. E. el
informe que presentó al Congreso de Viena el Barón Guillermo
de Humboldt, Plenipotenciario por Prusia, y la interpretación
que le dieron los Países Bajos ti una parte del Acta del 9 de
Junio de 1815, en cuanto al derecho exclusivo de reglamentar
ciertos particulares del comercio del lihin en los parajes corres-
pondientes al territorio nacional.
Correspondo á la cortés excitación de V. FI manifestándole
que la costumbre establecida hoy en Europa y en América de la
libre navegación de los ríos, tuvo su origen en el Acta Principal
del Cqngreso de Viena, y que los obstáculos que se le opusieron
no fueron suficientes ti impedir el establecimiento do dicha cos-
tumbre. La dificultad que presentaban las Países Bajos alegando
que la expresión "hasta el mar,' no era sinónima del término,
"en el mar," fue decidida en la Convención concluida en Magun-
cia el 31 de Marzo do 1831, entre todos los Estado 3 riberoflus del
Rlgn, en el sentido de que la navegación de ese río era libre desde
1
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el punto en que comienza á ser navegable "hasta el mar," con
lo cual el inconveniente fue vencido.
El Barón de Humboldt, en su célebre Memoria de 5 de Fe-
breo de 1815, ¡asintió que ce indicaran los puntos que debían
ser reglados por los principios que el interés general del comercio
hacia deseable fijar, sin entrar en detalles que Ja diferencia de lo-
calidades hacia imposibJo seguir. Esos puntos fueron ocho. El
primero, aquél respecto del cual los otros son secundarios, de
mero desarrollo y destinados únicamente & asegurar su cumpli-
rplento, está formulado en esta frase, tan lacónica corno ex-
presiva:
La libertad de la navegación.'
El que la adopción de la libertad hubiera obedecido á ideas
convencionales impulsadas por intereses recíprocos, nada prueba
en contra de su establecimiento como costumbre de ambos he-
misferios, con tanto mayor razón cuanto el Derecho de Gentes
tiene por principal objeto reglarlos intereses de las Naciones entre
el, de acuerdo con los adelantos de la civilización y las conve-
niencias primordiales de la humanidad.
El resumen que hace Fiore de la historia de la libre nave-
gnoión fluvial no prueba, como él mismo lo indica, sino que el de,-
rocho se regula ordinariamente por Tratado3, como, sucedió res-
peto del Escalda, del Ithin y de otros nos de Europa, pero ea
manera alguna que se haya hecho depender de positivas compen-
saciones, ni que sea indispensable reconocerlo por medio depac-
tos. LOS ejemplos en contrario son numerosos.
Refiriéndose el mismo Fiore S las opiniones de los autores,
hace esta síntc0is, transcrita por V. E.:
"Ellos reconocen el derecho de usar del vio navegablp para
las necesidades del comercio; pero declaran imperfecto ese dere-
cho y conceden á los Estados por cuyo territorio corro, la-facul-
tad de poder declararse propietarios de la parte del río que tic-
nesu lecho en SU territorio, y de dictar condiciones h los que
quieran navegar por él."
Trae también, respecto de este punto, una magistral opini4n
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q1se insertaxéc.iaado trato de las limitaciones de los derechos im-
perfectos. Ahora transcribizé la de llofl'ter: "Si un río atraviesa
&bafla varios territorios, los Estados ribereños fbrniau una co-
munidad natural respecto fr la propiedad y uso de las aguas, sal-
ye la soberanía de cada Estado sobre la extensión del río dde
el punto cii que entra en su territorio hasta aquel cii que lo deja.
Ninguno de estos Estados podrá atacar los derecliosde los otros;
cada cual debe contribuir fr la conservación dE'l curso de las
ag- as en los limites do su soberanía y hacerla llegar á los de
vecino. Por otra parte, cada uno de ellos, lo mismo que el pro-
pietario úuko, podría, etricto jure, aplicar las aguas tí sus pro-
pios usos y It los de sus reguicolas, con exclusión do los demás.
Peto al concierto europeo no conviene semejante exclusión. Pri-
mefliflct)tO, un río que fuese una vía de comunicación indispen-
sable para la subsistencia de una Nación no podria cerra.rse. Ade-
más de esto, se reconocerá con Grotius, Pufeudorf y Vattel, á lo
menos en priucipio, un derecho mucho iná.s amplio, el del uso y
paso inocente, el cual no puedo ser negado á ninguna Nación
amiga ni é. sus sítbditos en intoróe del comuerebi universal." (De-
rscho tntaiwcional Públ co de Europa, páginas 178 y 179).
La incorporación de un principio en Tratados Púb:icos no
iwp}ica su desconocimiento anterior, antes lo avigora y lo consa-
gra en la más abundante y segura fuente del Derecho interna-
donal; y ant en nada infirma el de libre navegación el que F'ráit-
cia y Prusia hubieran dedicado en el de 1861 un artículo fi. defi-
nir los derechos de las respectivas naves al recorrer el Ehin y- el
Mosela; ni el que en el Tratado de Berilo (le 1878 se hubiera.
mencionado nuevamente el libre trán.ito por las aguas danu-
bianas.
La opinión do Travere Twiss, que Y. E. aduce, tomada de
su obra intitulada i'he taso of Nalloas con3iderrd as Independent
Politica! Comrnutzitie8, respecto al imperio de las Naciones sobre
lbs ríos cuyas orillas les pertenecen, está consignada on la página
217 de la misma obra, traducida al francés por su autor. El frag-
mento citado en ini ilota de 7 del presente se halla en las páginas
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223 y 224 do la expresada traducción. Empieza asi. "El
derecho de imperio sobre los grandes ríos, que son corno las ar-
terias de Europa, ha cesado así de conferir un privilegio de nave-
gación k la Nación que goza de ese derecho, etc." Es palmario
que el anterior concepto restringe el emitido en e1 pasaje anterior,
lo mismo que el del párrafo 150.
Advierto que Y. E. cree hallar fundamento para SUS opinio-
nes restrictivas en uno de tos párrafos de la obra del distinguido
expositor venezolano Andrés Bello, aducidos por ml en sosteni-
miento de la Libre navegación de los ríos. Dicho párrafo ea per-
fectamente concreto en estas Jínoas: "Una Nación que es dueflo
de ia parte superior de un río navegable, tiene derecho 4 que la
Nación que posee la parte inferior, no le impida su navegación al
mar, ni la molesto con reglamentos y giavántenes que no sean
neceAnrios para su propia seguridad ¿ para compensarle la inco-
modidad que esta navegación le ocasione."
Este es el concepto propio del autor en el punto capital de
la cuestión; y respecto al argumento que de él deriva Y. E. en
favor de las positivas compensaciones, inc bastará observar que
los reglamentos y gravámenes, si son necesarios y justos, y se
limitan h resarcir la incomodidad, no restringen la libre navega-
ción, antes la establecen sobro bases equitativas; como ha goce.
didd con los reglamentos del Danubio, salvo en lo concerniente
al cabotaje, por haber sido reservado á los Estados ribereños.
El pasaje del mismo Bollo, relativo al dominio inherente £
la soberanía del Estado, si bien dice que éste tiene el derecho de
prohibir el tránsito por sus tierras ó por sus aguas, ¿ permitirlo
bajo determinadas condiciones, afiade: "quedando á salvo los
derechos de necesidad y de uso inocente, y los establecidos por
tratado ó costumbre," salvedad que deja en toda su fuerza la
opinión del autor venezolano, de conformidad con la doctrina que
sustento.
V. E. reproduce también del texto de Bello los párrafos en
que consigna algunos de los argumentos que la gran Bretaüa
hizo en la discusión con los Estados Unidos, acerca de la nave-
gación del San Lorenzo, y agrega Y. E:
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"Para apreciar toda la significación de esta cita, seüalada-
mente en su parte final, bmstará que V. E. recuerde la circuns-
tancia de haber figurado la Gran Bretaña entre las Naciones fir-
mantes del Acta final del Congreso de Viena. Si una de las partes
niega la latitud del principio, el carácter limitado de éste no ne-
cesita nueva comprobación."
En la misma página dice Bello que "los Estados Unidos
alegaban á favor de la franquicia el juicio de la Europa civiliza-
da, expresado en los pactos de que se acaba de hacer referencia."
(El Acta del Congreso de Viena, el acta firmada en Dresde el
12 de Diciembre de 1821 y los Tratados de 3 de Mayo de 1815
sobre la navegación del Vistula y de 103 otros grandes ríos de 1a
antigua Polonia).
Había tenido ya ocasión de manifestar ó. V. E. respecto de
este punto (nota de 12 de Junio, número 751) lo que copio:
"Es verdad que Inglaterra se reservó el derecho de suspen-
der la libre navegación del río San Lorenzo y los Canales del
Canadá, convenida en el Tratado de 5 de Julio de 1864, notifi-
cándolo antes al do los Estados Unidos; pero no es menos cierto
que el Tratado de 1871, por el cual se abrió para siempre la li-
bre navegación de dicho río, con sujeción It las leyes y reglamen-
tos de una y otra parte, no incompatibles con tal privilegio de li-
bre navegación, es una confirmación solemne del principio que
sustento, hecha por Inglaterra, que es una do las Potencias que
han declarado que del 30 de Mayo de 1656 en adelante, los
principios establecidos por el Congreso de Viena á este respecto
hacen parte del Derecho Público de Europa."
El antecedente citado y la posterior conducta (le la Grau
Bretaña, demuestran que esta Nación no sólo no ha limitado
sino que ha confirmado la amplitud del principio en referencia.
Aun cuando el Dr. Phulliinore conoció el Acta adicional del
Congreso de Viena, sus asertos carecen de oportunidad, porque
en cerca de medio siglo que ha transcurrido desde que publicó
sus obras, se han cumplido muchos de los principales actos que
han bocho de la libre navegación de 108 ríos una costumbre in-
ternacional y un principio del Derecho de Gentes.
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Respecto de las opiniones de los expositores Calvo y Vra-
diere Fodéré, á quienes Y. E. menciona nuevamente, me refiero it
las observaciones contenidas en mi nota de 1.0 de Julio, insistieD-
do en que el concepto del primero es categórico «'i el sentido de
que es principio admitido que el derecho de navegación de he
ríos es común lx todos los Estados riberefios.
El juicio de Klübler, quien, si no recuerdo mal, fue Secre-
tario del Congreso de Viena, está en contradicción con el procia-
dimiento adoptado por ese Congreso, del cual hicieron parte al-
gunos (le los mks renombrados diplomáticos de su tiempo, corno
los Príncipes (le Talleyraud y Metternich, y es tan exagerado
que no sólo considera que no se podría acusar de injusticia ¿. un
Estado si prohibiese el paio de buques por sus ríos, canalés y
lagos, sino ci trán'4to do las naves por el mar territorial, y su
entrada y permanencia en los puertos y radas, restricciones estas
últimas que hoy no se toman en seria consideración.
Fiore se Pxpresa así:
KlübIer, sin embargo, sostiene que, como cada Na
ojén, tiene un derecho exclusivo sobre toda la extensión de su
territorio, puede rehusar el paso á los extranjeros, aun cuando
no tuviese que temor ningun perjuicio, y no se le pueda por eso
acusar de injusticia; pero creemos más bien, con Martons, qué
es inicuo reliu-'ar el paso inofensivo, porque el derecho de cia
uso esta basado ea la léy natural."
Me hace Y. E. notar que de intento dejó & Whcaton pará.
cerrar la serie de sus citas, por lo explícito y claro de algunas dé
sus afirmaciones en pro do la (loetrina que profesa Venezuela; y•
de los Elementos de Derecho Internacional de ese afamado escri
tor copia (los fragmentos. En el primero se contrae á la soliera..
ala de los Estados sobre los logos, mares y ríos enteramente en-
cerrados dentro (le SUS limites. En el segundo reconoce que el
derecho de navegar para fines comerciales un río que corre
loe territorios de diferentes Estados, es común á todas las Na
ciones que demoran en sus márgenes, pero lo apellida imperfec-
to. por lo cual sólo puede ser asegurado mediante convenciones
mutuas que regulen la manera de usarlo.
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Deriva V. E. la teoría de las positivas compensaciones de
la calificación de imperfecto del derecho de los ribereños; y pat;
fijar el alcance de esta limitación, transcribo la definición si-
guiente, que tomo del Manual de Derecho Internacional de-
Marqués de Olivart, notable publicista espaiiol:
"§91. Deberes imperfectos. Los deberes imperfectos, como
su mismo nombre lo indica, son aquellos que son moralmente
obligatorios para las Naciones. Cierto ea que no son exigibles CIL
virtud del derecho positivo; pero esto no disminuye en nada su
carácter obligatorio. Para darles, sin embargo, toda la fuerza de
que son susceptibles, menester ea que se consagren por las esti-
pulaciones de 108 Tratados."
En los propios términos define Calvo los deberes irnperfeo•
tos, y este es el lugar en que aducirá la magistral opinión de
Fiore á que hice atrás alusión:
"Un río puedo ser considerado como medio de comunica'-
ciÓn para pueblos distantes; puede servir para la navegación, y,
por consiguiente, está destinado & la utilidad común de las No-
ciones. Corno el derecho de propiedad nacional está subordinado
al interés de la humanidad, al cual no debe estorbar en manem
alguna, si la Nación cuyo territorio está atravesado por un río
puede derivar de 6l exclusivamente toda la utilidad, no puede
impedir su uso é. las otras Naciones, cuando el 8t170 no restil-
te perjudicado. Ea verdad que el derecho de un uso inocente no
ea 'un derecho perfecto, y corresponde al propietario ver si el
uso que se quiere hacer es 6 nó perjudicial; pero si verdadera-
mente no lo es, la Nación que lo niega faltará á sus deberes de
humanidad y sociabilidad. En virtud do este principio, el Estado
podrá establecer vigilancia y policía para arreglaí- la navegaci&]
del río, podrá proveer, con reglamentos oportunos, á la concilia-
ción del interés de su seguridad con el derecho de las otras Nt
ciones á servirse del río como de un medio de comunicación.;
pero no podrá prohibir positivamente á las otras Naciones la na-
vegaoión de ese río. (Nuevo Derecho Internacional Público, pági-
nas 356 y 357).
9
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A mi vez terminaré esta serie de citas con las palabras
de Wheaton, que transcribo:
El Escalda, cerrado por el Tratado de Westfalia en fa-
vor del comercio holandés, fue reabierto á la navegación
de todas las Naciones; y la libertad de la navegación del
Rhin, del Danubio, del Vístula, del Elba, del Oder, del
Weser, del Po y de todos los demás grandes ríos de Europa,
fue consagrada como principio del Derecho Público. Si ese
principio no ha sido aún aplicado á los grandes dos de Amé-
rica, eso depende de circunstancias particulares y de las dis-
putas 8obre los límites de posesiones territoriales en ese Con-
tinente, las cuales no están aún resueltas." (Historia de los
progresos del Derecho de Gentes. Resumen general, página 409).
Como varias veces lo he afirmado en esto debate, todos los
grandes ríos de América están ya sirviendo á la libre navegación
comercial, excepto el Orinoco. Terminada la cuestión de límites
cutre esta República y la de Colombia-, y no habiendo circuns-
tancias especiales que lo impidan, ha llegado la oportunidad de
que Venezuela corone en este hemisferio uno do los grandes
progresos de los tiempos modernos, abriendo al tránsito de las
naves mercantes de la Nación hermana y vecina aquella vía flu-
vial destinada por Dios á ser medio internacional de ]as comuni-
caciones y los cambios.
No puede ver Y. E. en las actas de navegación de los ríos
africanos sino la extensión 6 aplicación á ellos, especialmente al
Congo, de las reglas establecidas en cuanto al Danubio; pero
esta manera de ver de V. E. difiere de las miras expresadas por
las Potencias en el preámbulo del Acta, de la cual tomo estos
pasajes:
"Queriendo arreglar con un espíritu de buena inteligencia
las condiciones nula favorables al desarrollo del comercio y de la
civilización en ciertas regiones del Africa, y asegurar á todos los
pueblos las ventajas de la libre navegaci6n en los dos principales
ríos africanos que desembocan en el Océano Atlántico, etc........
han discutido y adoptado sucesivamente ...........
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"4.° Una Acta de navegación del Congo, que, teniendo en
cuenta las circunstancias locales, extienda i, este río, á. sus afluen-
tes y It las aguas que se hallan asirpiladas á ellos los eprincipios
generales enunciados en los artículos 108 á 116 del Acta final
del Congreso de Viena, y destinadas á arreglar entre las Poten-
cias firmantes de esta Acta la libro navegación do las vías de
agua navegables que separan ó atraviesan varios Estados, princi-
pios convencionalmente aplicados después It ríos de Europa y
de América, y principalmente al Danubio, con las modificaciones
previstas por los Tratados de París de 1856, de Berlín de 1878
y de Londres de 1871 y 1883."
Las reservas contenidas en los artículos 30, 31 y 32 del
Acta de navegación del Níger, no informan el principio de ja libre
navegación, como aparece de los dos primeros apartes del artícu-
lo 30, que complementan los que Y. E. reprodujo. Dicen así:
"La Oran Bretafia se obliga It aplicar los principios de la
libre navegación enunciados en los artículos 26, 27 y 29, en tan-
to que las aguas del Níger, de sus afluentes, brazos y desembo-
caduras, estím 6 estuvieren bajo su soberanía 6 8u protectorado.
"Los reglamentos que formeá para la seguridad y vigi-
lancia de la navegación, se redactarán de manen que faciliten
en cuann sea posible la circulación de los buques mercantes,"
En los restantes incisos del artículo 30, expresa la reserva
de hacer reglamentos que no sean contrarios al espíritu de sus
compromisos.
En el artículo. 31, la Francia acepta, bajo las mismas reser-
vas y en términos idénticos, las obligaciones consagradas en el
artículo 30, respecto de la parte del Níger que esté bajo su so-
berauía 6 bajo 8U protectorado; y en el artículo 32 cada una de
las otras Potencias signatarias se obliga del mismo modo, para
el caso en que ejerciere en lo futuro derechos de soberanía ó de
protectorado sobre alguna parte de las aguas del Níger, de SUS
afluentes, ramificaciones y salidas.
Como la Gran Bretaña se comprometió á aplicar los princi-
pios de la libertad do navegación, y los que expida no dekeq
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ser "contrarios al espíritu de sus compromisos," y en igual sen-
tido son las reservas de las demás Potencias, aquellos principios
quedaron, en su esencia, intactos.
He tenido ocasión de evidenciar en esta correspondencia que
cualesquiera que hayan sido las dificultades que el principio de
la libre navegación de los ríos hubiere encontrado en América,
al fin ha sido aplicado en el Continente, menos en Venezuela, k
todas las grandes vías fluviales."
El articulo 11 del Tratado de 1? de Mayo de 1882, ajusta-
do entre el Brasil, la Confederación Argentina y el Uruguay,
por el cual so comprometieron á procurar la libre liavegación de
los ríos Paraná y Paraguay, por un acuerdo entre loe aliados y
los otros Estados limítrofes, en vez de imponérsela al Paraguay
cuando fuera vencido, tiene su explicación en ciertos anteoedw-
tea sentados pnr el Brasil, entro los cuales resalta el de que paso
£ hacer mención.
En 1853 el Gobierno de ese país envió al Sr. Lisboa ea mi-
sión especial cerca de los Gobiernos de Nueva Granada, Ecuador
y. Venezuela. eón instrucciones para celebrar un Tratado á fin
d cerrar á los Estados Unidos de América la navegación d'l
Amazonas, siendo muy notable la circunstancia de que el gran
argumento en favor de esta cruzada era el de que "la navegación
Amazonas constituía un derecho que pertenecía exclusiva-
nwnte Es los Estados condueflos." (American .Diplom -cy, por En-
gene Schuyler, página 331).
Respecto 6.. este grave incidente, y para hacer resaltar la
óoustancia de los Estados Unidos de América en favor de lis li-
bre navegación de 108 ríos, paso Es insertar un fragmento del
Mensaje que el Presidente Pierce presentó 4 Congreso el 5 de
Diciembre de 1853:
"Se ha prestado, decía el Presidente, una atención especial
Í la libre navegación del río Amazonas por la extensión coníde-
rabio de los territorios que él baila y el u&mero de Estados que
comparten las aguas de esa hoya hidrográfica. EL Brasil, cuyo
centono atraviesa este río, antes de rendir sus aguas al Océano,
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ha persistido hasta aquí en un sistema de restricciones que impi-
den, ó poco menos, el comercio, particularmente á los Estados
que demoran en las márgenes superiores del río y en las de sus
principalas afluentes. Nuestro Ministro en Riojaiieiro ha sido ita-
truído para reaccionar contra esa política y obtener de aquel Go-
bierno que, sin perjuicio de los derechos naturales do su jurisdic-
ción, entreguaal uso común de los demás pueblos aquella vía, que
es como el gran camino del comercio internacional. Varios Esta-
dos sudamericanos tienen un verdalero interé en tal sentido, y
es de esperarse que cooperen á obtener el fin propuesto.
"Como las ventajas del libre comercio internacional son
hoy mejor y más generalmente apreciadas, y las ideas que
dominan sobre el derecho común á usar de estas grandes
vías, obra de la naturaleza, se hacen cada día más liberales,
debernos esperar que el Brasil conformará á ellas su política
y removerá todos los obstáculos y restricciones que impiden
la navegación de un río que baña el territorio de tantos Es-
tados y es como uno de los grandes caminos del Continente."
(American Diplomaey, por E. Schuyler. páginas 337 y 338).
Superabunda recordar que el principio de la libertad
fluvial ha preponderado definitivamente en la región ama,
zónica.
V. E. dijo en su nota de 5 de Junio, número 757, lo que
copio:
"En el Tratado que celebraron España y tos Estados
Unidos, el 27 de Octubre de 1795, adquirieron estos últimu4
el derecho de navegar la parte del Missi8sipi correspondM7
te á la entonces colonia española de la Luisiana, en ea.mbiq
de la facultad concedida á los súbditos españoles de navegix
la región superior del mismo raudal."
En ini respuesta (12 de Junio, número 751) asentí al la
piboedente aserción, por no tener al la vista dicho Tratft(jQ.
Despua lo he leído, y ninguna de QUS cláusulas se presta
interpretación en el sentido de lo afirmado por V. E., lo qqe
no concuerda con las instrucciones dadas á los negpciadore4
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M Tratado, Sres. Carmichar y Short, en las cuales se les
encargó "no permitir en el Tratado ninguna frase que pu-
diera expresar 6 implicar que los Estados Unidos aceptaban
la navegación cid río Mississipi como una concesión de Es-
paña, aunque (le esto podría prescindirse más bien que dejar
de concluir el Tratado. Se les decía también que no acepta-
sen proposiciones de compensación por la navegación, y que
llegado el caso, los Estados Unidos reclamarían daños y per-
cies á Espkfia poi- la.-¡ detenciones y derechos cobrados 4 su
comercio durante los nueve años en la bahía do Nueva Or-
leane." (Árnerkon .Div/ornacy, por E. Schuyler, página 272
Como ese era el único antecedente preciso y concreto de
compensación que Y. E. había aducido, no queda ninguno á
que se pueda atribuir ese determinado é indubitable carácter.
Parécerne que el argumento fundamental de Y. E. está
en las siguientes lineas:
"Definida por el Derecho Público la soberanía territo-
rial, cuyos efectos tienen que abarcar forzosamente cuanto
se encierra 6 contiene dentro de los respectivos límites geo-
gráficos, constituirla un contrasentido político el consenti-
miento de cualquier acción 6 voluntad extraña en el uso de
los elementos con que ha dotado la naturaleza & un pueblo,
reconocido como Estado independiente y libre por las demás
Naciones ciViliZa(laS."
El que no se abrogue ni restrinja la libre navegación de
los ríos en detrimento de los ribereños, n implica contrasen-
tido respecto de la extensión de la soberanía exclusiva de los
Estados. La exactitud de este aserto la hallará V. E. en uno
de los pasajes de Fiore, que ya he insertado, y en el siguien-
te de Bluntschli:
"Reconociendo, no obstante, que los puertos, Lagos y
ríos navegables hacen parte del territorio de un Estado de-
terminado, no se debe olvidar su relación natural con el alta
mar. Será preciso, por consiguiente, restringir la soberanía
çxclusiva de los Estados y modificarla, teniendo en cuenta
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las relaciones internacionales. Es del mar libre de donde loa
navíos de las diferentes Nacioñes entran en los puertos 6 re-
montan los dos; se restringiría la libertad de las relaciones
internacionales y se anularía el derecho que tienen todos los
pueblos a hacer uso de las aguas públicas, si se admitiese
que un Estado puede á su voluntad cerrar sus puertos 6 ríos
£ las naves extranjeras. Cuando un río atraviesa el territo-
rio de varios Estados para desembocar en el mar, podría su-
ceder que uno de esos Estados, si no se restringiese en ese
caso su soberanía, cerrase It los otros el acceso al mar, y los
privase de todo comercio marítimo; con eso se quitaría á los
puertos 6 ríos su carácter; se les impedirla realizar su obje-
to, que es el de unir los pueblos.
"El desarrollo del Derecho Internacional reclama, pues,
la libro navegación de los ríos, que hacen paree del dominio
público, etc." (Derecho Internacional Codificado. Introducción,
página 28).
Reconozco la posibilidad de que los venezolanos asila-
dos en Colombia pueden venir por el Orinoco & tomar parte
en revoluciones de su patria, pero juzgo que eso peligro ca-
recerá en mucho tiempo de importancia para la seguridad
del orden en Venezuela; y no terno que el Gobierno de Y. E.
lo exagere, It fin de procurar obtener de aquella República
que acepte condiciones gravosas para garantirle en un Tra-
tado la navegación de ese río.
Estima Y. E. que por haber citado ambos los mismos
publicistas, reconocernos idénticos principios en la parte esen-
cial del asunto, sin que resulte otra discrepancia que la ema-
nada tal vez de la manera como juzgo 6 aprecio la diferencia
entre los derechos absolutos de carácter internacional y aque-
llos únicamente vinculados en concesiones recíprocas, 6 naci-
dos de convenios en que entra por igual el interés de las par-
tes negociadora$.
Para estimar todo el alcance de las precedentes aprecia-
ciones, no dudo que V. E. tuvo en cuenta que he sostenido
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.1 derecho de Colombia, como Estado ribereño del Orinoco,
A navegar ese río con fines comerciales hasta su desemb~
dura en el mar; que ese derecho no debe serle restringido
ceh gravosas condiciones, innecesarias 6 extrañas ó. la misma
navegación; y qua el Gobierno de Y. E. puede permitir que
continúe por esa va fluvial el tránsito de mercancías extran'
jerañ para aquel país, previa la expedición de disposiciones
provisionales en guarda de la seguridad del Fisco, mientres
se reglamenta la navegación sobre la base de un Tratado
entre las dos Repúblicas, porque esa medidia es la aplicación
de un principio de Derecho de Gentes, el cual hace parte de
h législación de Venezuela.
Mi mayor deseo, como Representante de Colombia eñ
Venezuela, ea el de que estas Repúblicas, nacidas á la vida
nacional al amparo de un mismo pabellón, arreglen sus cues-
tiones pendientes con espíritu generoso y sinceramente Fra-
ternal, y aun prescindiendo de las prescripciones del Dere-
cho; pero habiendo tenido que dirigir al Gobierno de V. E.
mi solicitud de 22 de Mayo, la fundé en uno de los princi-
pios reconocidos que reúnen los diversos Estados en asocia'
bión jurídica, porque el derecho es el mejor de los móviles de
las acciones humanas, y la mejor política la que se funda en
su demostración y reconocimiento.
Me prometo que no serán obstáculo para que el asunto
se arregle del modo cordial indicado, las discrepancias apw-
rentes 6 reales surgidas en este debate, que ha dado ocasión
de brillo á la ilustración y & las capacidades de V. E.
Me es grato renovar á Y. E. 1a8 seguridades de mi más
alta y distinguida consideración.
tuis CARLOS RICO
Al Excmo. Sr. General J. Galeano Wathien, Ministro de RCIaCiOlIC9 Exteriores, etc.
etc., etc.
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974—Caracas, 4 de Agosto de 1899.
Excmo. @r.:
La atenta lectura de la nota de V. E., número 766, que
tuve el honor de recibir el 29 de Julio, comprueba la con-
veniencia de poner punto al debate sobre el tránsito fluvial,
pues la circunstancia de no hallarse en ella, á pesar de la
hábil y erudita exposición de V. E., ni un solo argumento
que no corrobore, explícita 6 implícitamente, el principio de
derecho sostenido en el particular por Venezuela, induce k
esperar tan sólo de la continuación . de esta correspondencia
una simple repetición de ideas, sin ningún resultado de ca-
rácter positivo ni cambio posible en cuanto á la situación
jurídica en que, conforme á la práctica de los pueblos y k la
doctrina de los publicistas, ha tenido que colocarse la Repú-
blica. Terminada la controversia en cuanto al principio funda-
mental mantenido de antes y que sigue manteniendo el Gobierno
de este país, quedará abierto el campo á otras ideas más cón-
sonas, como ya lo expresé á V. E., con la naturaleza de los
intereses que se ventilan. Deseoso, por tanto, de no quebrantar
el propósito enunciado en mi nota anterior, do prescindir de
nuevos argumentos en pro de un principio que considero per-
fectamente definido por parte de Venezuela y confirmado, de
modo expreso, en los mismos antecedentes que V. E. acaba
de invocar, me limitaré en esta respuesta k una corta aclara-
ción respecto de ciertos puntos que aparecen diseminados 6
incidentalmente aducidos en la última nota de esa honorable
Legación.
Lejos de afirmar que no haya habido Tratados para la
navegación de ciertos ríos europeos y americanos, lo que he
sostenido en esta correspondencia es que las arterias fluviales
extendidas por el territorio de dos 6 más naciones, se han
abierto á la navegacián común mediante Pacto expreso entre
lo
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los respectivos Estados; bocho del cual he deducido que sise
necesita acuerdo mutuo acerca de la libre navegación de los
ríos, no puedo considerarse ésta como parte del Derecho de
Gentes y obligatoria, como t&l, para los paises poseedores de
las aguas navegables. Cuando no media Tratado alguno, es la
pberanía interior la que determina el libre paso fluvial, por
virflzd de leyes especiales, inspiradas en la propia conve-
niençia.
Los ríos abiertos al comercio de todas las Naciones
prestan siempre este eminente servicio con arreglo & las le-
yes.sugeridits por la seguridad política y fiscal de los terri-
torios que bañan, para lo cual es indispensable que se rece-
ozcan previamente losderechos del Estado respectivo en
punto de propiedad fluvial.
Díceme Y. E. que la libre navegación de les ríos con
objetos comerciales es al presente costumbre establecida ea
Europa y América y está aplicada 6. los grandes raudales de
Africa; mas he de observar á V. E. que, en tales casos, sólo
se trata de hechos dependientes de pactos y convenciones
internacionales, 6 de leyes dictadas en ejercicio de la sobes-
tarifa territorial por los respectivos paises. Los numerosor
ejemplos citados en mis notas anteriores, y aun en las de
Y. E. mismo, me relevan de probar esta circunstancia con
nuevos hechos y argumentaciones. Libre es la navegacida
del mar, y, sin embargo, el derecho territorial Be extiende 4
una parte de sus aguas como efecto de la necesidad en que
se hallan las Naciones de preservar sus costas de cierto g4-
neto de peligros.
Cúmpleme ahora tomar razón de lo que V. E. afirma
acerca del Tratado (le 1796 entre los Estados Unidos y La-
paña, en el cual nada halla que se preste á una interpreta-
ción en el sentido expuesto por mí en la ¡iota de 5 de Junio,
número 737. Mas, como Y. E. y yo pudiéramos incurrir en la
nota de parciales al analizar, cada cual dentro del reepecth'o
criterio, el articulo en que me basé, á mi ver muy fundada..
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mente, para asegurar que los EsCados Unidos habían adqui-
rido entoncea el derecho de navegar la parte del Mississipi
correspondiente fi la Luisiana, en cambio de la facultad con-
cedida á los españoles de navegar toda la región superior del
mismo raudal, prefiero dejará los demás la decisión del pun-
to, y circunscribirme ahora á copiar íntegramente, eh inglés,
la estipulación de que se trata, para lo cual me valgo de la
edici6n que el Departamento de Estado de Wáshington hizo
en 1889, de los Tratados y convenciones de los Estados Uni-
dos. Dice así ci articulo, comprendido en la página 1007:
"ARTJCLE IV
"It is likewise agreed that the western boundary oí
the United States which separates them froni the Spanish
Colony oí Louissiana, is in the middle of the channel or bed
of thc Rl ver Mississippi, froni the nort.hern boundary of the
said States to the completion oí the thirtyfirst degree of lati-
tude north of tbe Equator. .And ¡lis Ca/bollo Majes/ji has li.
kewise ogreed 1/uit ¿he navigation of 111€ said river, (u ¿/8 icho4
bread/fi from it: sou roe ¿o 1/se ocean, siia/1 be [roe onty lo Lis
subjects azul ¿he eitizensof/ha (ini/al Sta/es, unless he should
extend this privilege to the subjecLs oí ot.her Powers by ape-
cial convention."
Al poner punto á esta correspondencia, no puedo menos
qu elicitarme por la honra que ella me ha proporcionadd
do aiscutir acerca de un importante principio de derecho, con
persona de tan relevantes antecedentes diplomáticos y de tan
notoria ilustración como Y. E.
Aprovecho gustoso esta oportunidad para renovar d,
V. E. las protestas de mi consideración más alta y distinguida.
j. OALCANO MATUIEti
11 Fimo. Sr. Dr. Luis Carlos Rico, Enviado Extraordinario y Ministro FIeaipotenct4i
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Enrio. Sr.:
Me ti?anifiesta Y. E. en su cortó nota de 4 de los co-
rrientes, numero 974, que no ha hallado en la mía de 19 de
Julio "ni un solo arguincuto que no corrobore, explícita ó
implícitamente, el principio de derecho sostenido en el par-
ticular por Venezuela." Este aserto pone en evidencia un cri-
terio de adaptación corroborante de los argumentos míos á
los argumentos de V. E., tan absoluto y general, que natu-
ralmente discrepa por completo de mi manera de pensar
en el asunto, y me obliga á asentir & su concepto de que la
prosecución del debate sobre el derecho de Colombia á nave-
gar el río Orinoco, en fines comerciales, no tendrá ningún
resultado positivo.
En consecueucia, prescindo de entrar en el análisis de
las aclaraciones de V. E. Unicamente, por coincidir con
E. en dejar que los demás decidan 8i en el Tratado de 1795.
entre España y los Estados Unidos, adquirieron los últimos el
derecho de navegar la parte del Mississipi correspondiente &
la entonces colonia española de la Luiaiana, "en cambio de
la facultad concedida á los súbditos españoles de navegar la
región superior del mismo raudal," reproduzco en nuestra
lengua el articulo que de ese Pacto inserta en inglés V..:
"Art. iv. Se ha convenido también en que el límite oc-
cidental del territorio de los Estados Unidos que los separa
de la colonia española de la Luisiana, está en medio del canal
6 madre del río Miseisaipi, desde el limite septentrional de
dichos Estados hasta el complemento de los treinta y un gra
-dos de latitud al Norte del Ecuador; y Su Majestad Católica
ha convenido igualmente en que la navegación de dicho río
en toda 8U extensión, desde su origen hasta el Océano, será
libre 8610 d los súbditos y á los ciudadanos de los Estados Unidos, á
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menos que por algún tratado particular haga extensiva esta
libertad á súbditos de otras Potencias." (Tratados, convenios y
declaraciones de paz y de comercio que han hecho con la. Potencio.s
extranjeras los Monarcas cepa íioles de la casa de Barbón, desde el
tigo de 1700 hasta el día, puestos en orden por D. Alejandro del
Cantillo. Madrid, 1843, página 666).
En mi nota de 7 de Julio, número 754, manifesté CV. E
que en el caso de que, contra mis previsiones, la exposición
que le hice no fuera convincente, lo Ss acertado seria pro-
curar el acuerdo en las estipulaciones de un Tratado.
V. E. me contestó k este respecto que mi insinuación
habría de ser agradable al Jefe del Gobierno. En tal virtud
y como mis Plenos Poderes me facultan para iniciar, negociar
concluir y firmar Convenios y Tratados públicos á nombre de
la República de Colombia, con reserva de su posterior apro-
bación, suplico á Y. E. se sirva proponer á aquel alto Magis-
trado que, Si lo tiene á bien, se digne constituir una Plenipo-
tencia para que negocie conmigo un Tratado de navegación y
comercio fronterizo y. de tránsito.
No terminaré-esta nota sin significar (t V. E. el agrado
con que he visto que persist6 en su opinión de que en el cam-
po de 1015 convenios es posible conciliar los intereses de ambas
Repúblicas, lo cual está en armonía con el deseo de mi Go-
bierno, y es uno de los principales fines, solícitamente aten-
didos, de la misión diplomática que se me ha confiado.
Aprovecho esta oportunidad para reiterar á V. E. las se-
guridades de mi más alta y distinguida consideración.
LUIS CARLOS RICO
Al limo. Sr. General J. Galeano Xathieu, Lnistro de ReIacjolM gxterioree ete.
cte., etc.
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